/ Sygn. akt VIII GR 9/16

POSTANOWIENIE

Dnia 29 sierpnia 2016 roku

Sad Rejonowy w Czestochowie Wydziat VIII Gospodarczy w sktadzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: SSR Olga Piskorska-Zybura

po rozpoznaniu w dniu 29 sierpnia 2016 roku, w Czgstochowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku HY GIENIKA DYSTRYBUCJA Spoétka Akcyjna z siedzibg w Lublincu

o otwarcie przyspieszonego postgpowania ukladowego

postanawia:'

1. otworzy¢ postepowanie restrukturyzacyjne - przyspieszone postgpowanie ukladowe
dhuznika HYGIENIKA DYSTRYBUCJA Spétka Akcyjna z siedzibg w Lublificu, KRS
0000348690, ul. Powstancow Slqskich 54, 42-700 Lubliniec;

2. wyznaczy¢ sedziego komisarza w osobie sedziego Sadu Rejonowego w
Czestochowie Ewy Drzewieckie;j;

3. wyznaczy¢ nadzorce sgdowego spolke DGA Centrum Sanacji Firm Spoétka
Akcyjna w Poznaniu KRS 0000442983, reprezentowana przez zarzad w osobach: prezes
zarzadu Anna Szymanska numer licencji doradcy restrukturyzacyjnego 688 i wiceprezes
zarzadu Grzegorz Bigaj numer licencji doradcy restrukturyzacyjnego 517:

4. wskazaé, ze podstawg jurysdykeji sgdow polskich jest art. 342 ust. 1 ustawy z dnia
15 maja 2015r. — Prawo restrukturyzacyjne (Dz. U. 2015, poz. 978).

SSR Olga Piskorska-Zybura

UZASADNIENIE do punktu IV postanowienia.

Dhuznik HYGIENIKA DYSTRYBUCJA Spoétka Akcyjna z siedziba w Lublincu,
KRS 0000348690, ul. Powstaricdw Slaskich 54, 42-700 Lubliniec, reprezentowany jest przez
jednoosobowy zarzad w osobie Lecha Michalskiego w dniu 17 sierpnia 2016 roku wni6st o
otwarcie przyspieszonego postepowania uktadowego.

Dla rozstrzygniecia wniosku diuznika o otwarcie przyspieszonego postgpowania
uktadowego w pierwsze] kolejnosci niezbedne jest ustalenie czy sad polski posiada
jurysdykcje krajowa do rozpoznania sprawy. W tym celu konieczne jest okreslenie wiasciwej



dla rozpoznawanej sprawy normy jurysdykcyjnej z uwzglednieniem faktu, ze kwestia
jurysdykcji krajowej jest uregulowana zaréwno w ustawie — Prawo restrukturyzacyjne
(art.342 PrRest) jak i w Rozporzgdzeniu Rady (WE) nr 1346/2000 w sprawie postgpowania
upadlosciowego (Dz.U.UE L 160/1 z dnia 30 czerwca 2000 r.). Rozporzadzenie unijne
obowigzuje w catosci i bezposrednio w polskim systemie prawnym. Oznacza to, ze w
sprawach objetych Rozporzadzeniem i w zakresie w nim uregulowanym majg zastosowanie
przepisy Rozporzadzenia z wylgczeniem przepiséw prawa polskiego, w tym réwniez z
wylaczeniem przepisow prawa restrukturyzacyjnego dotyczacych migdzynarodowego
postepowania restrukturyzacyjnego (tytut III ustawy — Prawo restrukturyzacyjne). Zasada ta
zostala rowniez potwierdzona w przepisach polskiego prawa restrukturyzacyjnego, ktore w
art. 338 wust. 1 stanowi, ze przepisow z zakresu miedzynarodowego postgpowania
restrukturyzacyjnego (przepiséw tytutu III) nie stosuje sie, jezeli umowa migdzynarodowa,
ktorej Rzeczpospolita Polska jest strong, albo prawo organizacji migdzynarodowej, ktorej
Rzeczpospolita Polska jest czlonkiem stanowi inaczej. W literaturze na gruncie tozsamego
brzmienia art. 378 ust. 1 Prawa upadlosciowego i naprawczego zgodnie wskazywano, ze
prawo organizacji miedzynarodowej w rozumieniu ust. 1 art. 378 to wlasnie Rozporzgdzenie
nr 1346/2000 w sprawie postepowania upadlosciowego (tak, D. Zienkiewicz, Prawo
upadlosciowe i naprawcze, Komentarz, Warszawa 2004, s. 649; F. Zedler, [w:] A. Jakubecki,
F. Zedler, Prawo upadlosciowe i naprawcze, Komentarz, Zakamycze 2006, s. 1077.).
Wskazany wyzej dualizm legislacyjny powoduje, ze dla zastosowania wilasciwej normy
jurysdykcyjnej sad w pierwszej kolejnosci musi ustali¢ czy rozpoznawana sprawa jest objeta
zakresem zastosowania Rozporzadzenia nr 1346/2000 w sprawie postepowania
upadtosciowego.

Zgodnie z pkt 14 Preambuly Rozporzadzenie w sprawie postgpowania
upadlosciowego stosuje si¢ tylko do postgpowan prowadzonych wobec dtuznikéw, ktdrych
gtéwny osrodek podstawowej dziatalno$ci znajduje si¢ na obszarze panstwa czlonkowskiego
Unii Europejskiej. Takie uregulowanie eliminuje z zakresu zastosowania Rozporzadzenia
dluznikow, ktérych gltéwny osrodek podstawowej dziatalno$ci znajduje sie poza obszarem
Unii Europejskiej mimo, ze na jej obszarze znajduje si¢ siedziba lub miejsce zamieszkania
dtuznika albo jego majatek. W takich przypadkach nie beda miaty zastosowania przepisy
Rozporzgdzenia ale prawo krajowe poszczegdlnych panstw.

Zgodnie z pkt 9 Preambuly Rozporzadzenie znajduje zastosowanie do wszystkich
postepowan upadiosciowych, niezaleznie od tego czy dtuznik jest osobg fizyczng czy tez
osobg prawng, przedsigbiorca czy osobg niewykonujaca dziatalnosci gospodarczej.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 Rozporzadzenie w sprawie postepowania upadlosciowego
stosuje sie do zbiorowych postepowan przewidujacych niewyptacalnosé dtuznika, ktore
obejmujg calkowite lub czg$ciowe zajecie majatku oraz powolanie zarzgdcy. Wykaz
postepowan, ktore spelniaja wskazane wyzej warunki jest zawarty w zalgczniku A. Kazde
krajowe postepowanie, ktore jest wymienione w zataczniku A do Rozporzadzenia podlega
przepisom Rozporzadzenia i jest uwazane za postegpowanie w przedmiocie niewyplacalnosci
w rozumieniu art. 1 ust.1, a jednocze$nie Rozporzadzenie nie dotyczy tych postgpowania,
ktore w tym zatgczniku nie sa wymienione. Oznacza to réwniez, ze jezeli postgpowanie jest
wymienione w zatgczniku A to nie ma potrzeby ustalania jakichkolwiek dalszych przestanek
w celu stwierdzenia, ze ten rodzaj postepowania, co do zasady, jest objety zakresem regulacji



Lozporzadzenia. Przyspieszone postepowanie ukladowe do dnia dzisiejszego nie zostato ujete
w zalaczniku A do Rozporzadzenia co oznacza, ze niniejsza sprawa nie jest objeta jego
zakresem zastosowania. Uzasadnia to badanie istnienia jurysdykcji krajowej na podstawie art.
342 ustawy — Prawo restrukturyzacyjne (dalej jako PrRest).

Zgodnie z art. 342 ust. 1 PrRest do wylacznej jurysdykcji sadéw polskich naleza
sprawy restrukturyzacyjne, jezeli w Rzeczypospolitej Polskiej znajduje si¢ gtowny osrodek
podstawowej dziatalnosci dtuznika. Zgodnie z ust. 2 cytowanego artykulu sagdom polskim
przystuguje réwniez jurysdykcja, jezeli dtuznik prowadzi w Rzeczypospolitej Polskiej
dzialalno$¢ gospodarcza albo ma miejsce zamieszkania lub siedzibe albo majatek. Zgodnie z
art. 342 ust. 3 PrRest jezeli jurysdykcja sadu polskiego jest wylaczna, postgpowanie
restrukturyzacyjne ma charakter gloéwnego postgpowania restrukturyzacyjnego. W
pozostatych przypadkach postepowanie restrukturyzacyjne ma charakter ubocznego
postepowania restrukturyzacyjnego.

Definicja legalna pojecia ,,gléwny osrodek podstawowej dziatalno$ci dtuznika” zostata
zawarta w art. 15 PrRest ust. 2 i 3, zgodnie z ktérym przez gtéwny osrodek podstawowe;
dzialalno$ci dtuznika nalezy rozumieé miejsce, w ktérym diuznik regularnie zarzadza swojg
dzialalno$cia o charakterze ekonomicznym i ktére jako takie jest rozpoznawalne dla oséb
trzecich. W przypadku osoby prawnej oraz jednostki organizacyjnej nieposiadajacej
osobowosci prawnej, ktérej odrebna ustawa przyznaje zdolno$é prawna, domniemywa sig, Ze
gléwnym oérodkiem jej podstawowej dziatalno$ci jest miejsce siedziby.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Restrukturyzacyjny dziatajac w oparciu o tres¢ art.
233 ust. 2 prawa restrukturyzacyjnego ustalil, ze gléwny oérodek podstawowej dziatalnosci
dhuznika znajduje si¢ w miejscu siedziby dtuznika, tj. w Lublincu, co oznacza, ze zgodnie z
art. 342 ust. 1 PrRest sad polski posiada jurysdykcje do rozpoznania sprawy, a otwarte
przyspieszone postepowanie uktadowe ma charakter postepowania gléwnego (art. 342 ust. 3
PrRest).

Orzeczenie wydano w trybie art. 197 ust. 1 i art. 232 prawa restrukturyzacyjnego.
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